
 

 

 
Арбитражный суд Краснодарского края 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е  

 

Дело № А32-40166/2020 

г. Краснодар                               «07» июня 2023 г. 

 

Резолютивная часть решения изготовлена по результатам судебного заседания 

04 мая 2023 г. Мотивированное решение изготовлено 07 июня 2023 г. 

 

Арбитражный суд Краснодарского края в составе судьи Данько М.М., при 

ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания С.Р. 

Лебедевой, рассмотрев в судебном заседании дело по иску  

публичного акционерного общества «ТНС энерго Кубань» в лице Сочинского 

филиала, г. Сочи (ИНН: 2308119595 ОГРН: 1062309019794) 

к товариществу собственников недвижимости «Малый Ахун», г. Сочи (ИНН  

2367002454 ОГРН 1182375025612)  

третье лицо: ООО «Югстройсервис», 

о взыскании задолженности за электроэнергию, используемую в целях 

содержания общего имущества в многоквартирных домах за период с 01.09.2019 по 

30.04.2020 в размере 574 490 руб. 64 коп., пени в размере 15 728 руб. 29 коп. за период 

с 19.10.2019 по 05.04.2020, 

при участии в судебном заседании: 

от истца: Гильванова А.Р. - доверенность от 28.12.2022, диплом 137705 0039998 

от 04.09.2015 

от ответчика:  не явился, уведомлен, 

от третьего лица: не явился, уведомлен, 

 

У С Т А Н О В И Л: 

  

публичное акционерное общество «ТНС энерго Кубань» в лице Сочинского 

филиала обратилось в Арбитражный суд Краснодарского края с исковым заявлением к 

товариществу собственников недвижимости «Малый Ахун» о взыскании 

задолженности за электроэнергию, используемую в целях содержания общего 

имущества в многоквартирных домах за период с 01.09.2019  по 31.04.2020 в размере 

574 490 руб. 64 коп., пени в размере 15 728 руб. 29 коп. за период с 19.10.2019 по 

05.04.2020, а также расходов по уплате государственной пошлины и почтовых 

расходов в размере 197 руб. 40 коп. 

Представитель истца в судебном заседании просила заявленные требования 

удовлетворить. 

Ответчик и третье лицо, уведомленные о времени и месте рассмотрения дела, в 

предварительное судебное заседание не явились. 

В судебном заседании 04 мая 2023г. в связи с необходимостью проверки 

расчета суд объявил перерыв до 04 мая 2023г. до 17 час. 50 мин. После перерыва 

судебное заседание продолжено, в отсутствие лиц, участвующих в деле. 

Дело подлежит рассмотрению согласно статье 156 АПК РФ. Неявка сторон, 

надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного заседания, не является 

препятствием для разрешения спора. 



 

 

При рассмотрении ранее заявленного истцом ходатайства об изменении 

размера требований суд руководствовался ст. 49 АПК РФ, согласно которой истец 

вправе при рассмотрении дела в арбитражном суде первой инстанции до принятия 

судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, изменить 

основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований, 

отказаться от исковых требований полностью или частично. 

Уточненные требования закону не противоречат, поэтому ходатайство судом 

рассмотрено и удовлетворено. 

Следовательно, исковыми требованиями следует считать: «Взыскать с 

товарищества собственников недвижимости «Малый Ахун», г. Сочи (ИНН  

2367002454 ОГРН 1182375025612) в пользу публичного акционерного общества «ТНС 

энерго Кубань», г. Краснодар (ИНН 2308119595 ОГРН 1062309019794) задолженность 

за электроэнергию, используемую в целях содержания общего имущества в 

многоквартирных домах за период с 01.03.2020  по 30.04.2020 в размере 163 451 руб. 

74 коп., пени за период с 01.02.2021 по 18.03.2022 в размере 94 802 руб. 02 коп., а 

также расходы по уплате государственной пошлины и почтовые расходы в размере 

197 руб. 40 коп.». 

В соответствии с частью 2 статьи 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает 

относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а 

также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. 

Исследовав представленные в материалы дела доказательства, суд установил 

следующие обстоятельства, касающиеся существа спора. 

ПАО «ТНС энерго Кубань», являясь гарантирующим поставщиком 

электроэнергии, осуществляет поставку электроэнергии в многоквартирный дом, 

расположенный в г. Сочи по адресу: ул. Дорога на Большой Ахун, д. 14 А. 

Договор энергоснабжения на поставку электроэнергии на общедомовые нужды 

истцом с ответчиком заключен не был. 

Как следует из искового заявления в марте - апреле 2020 указанным МКД 

осуществлено потребление электрической энергии в целях содержания общего 

имущества на общую сумму 163 451 руб. 74 коп. 

Управляющей компанией обязательство по оплате поставленной 

электроэнергии не исполнены. 

Неисполнение ответчиком этого обязательства явилось основанием для 

обращения в суд с настоящим иском. 

Принимая решение, суд руководствовался следующим. 

В соответствии со статьей 539 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – ГК РФ) по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация 

обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а 

абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать 

предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность 

эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность 

используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии. 

Статьей 541 ГК РФ количество поданной абоненту и использованной им 

энергии определяется в соответствии с данными учета о ее фактическом потреблении. 

Согласно статье 544 ГК РФ оплата энергии производится за фактически 

принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, 

если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением 

сторон. Порядок расчетов за энергию определяется законом, иными правовыми актами 

или соглашением сторон. 

Согласно пункту 72 Основных положений функционирования розничных 

рынков электрической энергии, утв. постановлением Правительства РФ от 4 мая 2012 

года №442, (далее - Основные положения № 442), пунктам 6, 7, 30 Правил 



 

 

предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в 

многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением 

Правительства РФ от 6 мая 2011 года №354 (далее – Правила №354), договор, 

содержащий положения о предоставлении коммунальных услуг, может быть заключен 

в письменной форме или путем совершения потребителем действий, 

свидетельствующих о его намерении потреблять коммунальные услуги или о 

фактическом потреблении таких услуг (конклюдентные действия). Договор считается 

заключенным на условиях, предусмотренных Правилами №354. 

Объем коммунального ресурса, подлежащий оплате потребителями в 

многоквартирном доме, определяется в соответствии с пунктами 40, 42, 44 Правил 

№354, и включает в себя объем коммунальных услуг, предоставленных потребителю в 

жилом или в нежилом помещении, и объем коммунальных услуг, потребляемых в 

процессе использования общего имущества в многоквартирном доме (далее - МКД). 

В соответствии с ч. 9 ст. 12 Федерального закона от 29.06.2015 № 176-ФЗ «О 

внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 176-

ФЗ) положения п. 2 ч. 1 и п. 1 ч. 2 ст. 154, ч. 1 ст. 156 Жилищного кодекса Российской 

Федерации (далее - ЖК РФ) о включении в состав платы за содержание жилого 

помещения расходов на оплату холодной воды, горячей воды, электрической энергии, 

потребляемых при содержании общего имущества в многоквартирном доме, 

отведения сточных вод в целях содержания общего имущества в многоквартирном 

доме применяются с 1 января 2017 года. 

В целях реализации нового порядка определения размера платы за содержание 

жилого помещения утверждено Постановление Правительства Российской Федерации 

от 26.12.2016 № 1498 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства 

Российской Федерации по вопросам предоставления коммунальных услуг и 

содержания общего имущества в многоквартирном доме» (далее - Постановление № 

1498), которым предусмотрены случаи и порядок включения в размер платы за 

содержание жилого помещения расходов коммунальных ресурсов, используемых в 

целях содержания общего имущества в многоквартирном доме, а также новые правила 

покупки у ресурсоснабжающих организаций коммунальных ресурсов, используемых в 

целях содержания общего имущества, управляющими организациями, 

товариществами собственников жилья, жилищными, жилищно-строительными и 

иными специализированными потребительскими кооперативами (далее - 

товарищества, кооперативы). 

Ч. 9.1 ст. 156 ЖК РФ установлено, что плата за содержание жилого помещения 

включает в себя плату за холодную воду, горячую воду, отведение сточных вод, 

электрическую энергию, потребляемые при содержании общего имущества в 

многоквартирном доме, при условии, что конструктивные особенности 

многоквартирного дома предусматривают возможность потребления соответствующей 

коммунальной услуги при содержании общего имущества, определяемую в порядке, 

установленном Правительством Российской Федерации. 

Такая возможность потребления коммунальных услуг в многоквартирном доме 

установлена в Правилах № 354, в соответствии с п. 4 которых потребителю могут 

быть предоставлены коммунальные услуги холодного водоснабжения, горячего 

водоснабжения, электроснабжения при условии наличия в многоквартирном доме 

соответствующих внутридомовых инженерных систем, по которым холодная вода, 

горячая вода, электрическая энергия, тепловая энергия, используемая в целях 

предоставления коммунальной услуги по горячему водоснабжению, подаются в 

жилые и нежилые помещения, а также в помещения, входящие в состав общего 

имущества в многоквартирном доме, а коммунальные услуги водоотведения 

предоставляются при наличии в многоквартирном доме внутридомовых инженерных 



 

 

систем, по которым сточные воды отводятся от жилых и нежилых помещений в 

многоквартирном доме. 

Соответственно, если в многоквартирном доме потребителям предоставляются 

коммунальные услуги холодного водоснабжения, горячего водоснабжения, 

электроснабжения, водоотведения, то такие потребители оплачивают расходы на 

приобретение используемых в целях содержания общего имущества в 

многоквартирном доме холодной воды, горячей воды (или используемых в целях 

горячего водоснабжения холодной воды и тепловой энергии), сточных вод, в составе 

платы за содержание жилого помещения в таком многоквартирном доме. 

Постановлением № 1498 предусмотрено внесение в Правила № 354, а также в 

Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденные 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491 (далее - 

Правила № 491) изменений, в соответствии с которыми расходы на оплату холодной 

воды, горячей воды, электрической энергии, сточных вод, используемых в целях 

содержания общего имущества в многоквартирном доме, включаются в размер платы 

за содержание жилого помещения в случаях, когда многоквартирный дом находится в 

управлении управляющей организации, товарищества собственников жилья, 

жилищного кооператива, жилищно-строительного кооператива или иного 

специализированного потребительского кооператива. Потребители коммунальных 

услуг в таких многоквартирных домах с 1 января 2017 года обязаны вносить плату за 

коммунальные услуги исходя из объема коммунальных услуг, потребленных в жилом 

или нежилом помещении. 

Управляющие организации, а также товарищества, кооперативы, управляющие 

многоквартирным домом без заключения договора управления с управляющей 

организацией (далее - исполнители) на основании п. 21.1 Правил, обязательных при 

заключении управляющей организацией или товариществом собственников жилья 

либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским 

кооперативом договоров с ресурсоснабжающими организациями, утвержденных 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 14.02.2012 № 124, 

приобретают у ресурсоснабжающих организаций коммунальные ресурсы, 

используемые в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме, путем 

заключения договоров ресурсоснабжения: 

- на покупку коммунальных ресурсов, используемых в целях предоставления 

коммунальных услуг потребителям в многоквартирном доме и в целях содержания 

общего имущества в многоквартирном доме (если управляющая организация, 

товарищество, кооператив являются исполнителями коммунальных услуг 

потребителям в многоквартирном доме); 

- на покупку коммунальных ресурсов, используемых в целях содержания 

общего имущества в многоквартирном доме (если управляющая организация, 

товарищество, кооператив не предоставляют коммунальную услугу потребителям в 

многоквартирном доме в случаях, допускаемых жилищным законодательством). 

Постановлением № 1498 предусмотрено, что объем коммунальных ресурсов, 

используемых в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме, 

подлежащий ежемесячной оплате исполнителем, определяется исходя из разницы 

между объемом коммунальных ресурсов, определенных по показаниям общедомовых 

приборов учета коммунальных ресурсов, и объемом коммунальных услуг, 

подлежащих оплате потребителями коммунальных услуг в соответствии с Правилами 

№ 354, а при отсутствии общедомовых приборов учета - исходя из нормативов 

потребления коммунальных ресурсов, используемых в целях содержания общего 

имущества в многоквартирном доме, а также тарифов, установленных в соответствии 

с федеральным законом. 



 

 

Таким образом, при наличии в доме управляющей организации 

соответствующие расходы возложены на нее, даже если между собственниками 

помещений существуют прямые договоры. 

Кроме того, согласно п. 4 Правил № 124 управляющая организация, 

товарищество или кооператив, на которые в соответствии с договором управления 

многоквартирным домом, в том числе заключенным товариществом или кооперативом 

с управляющей организацией, либо уставом товарищества или кооператива возложена 

обязанность по содержанию общего имущества многоквартирного дома и (или) по 

предоставлению потребителям коммунальных услуг, обращаются в 

ресурсоснабжающую организацию для заключения договора ресурсоснабжения. 

Из материалов дела следует, что договор энергоснабжения между истцом и 

ответчиком не заключен. 

В то же время, обязанность управляющих организаций, товариществ, 

кооперативов, заключить договор ресурсоснабжения с ресурсонабжающей 

организацией в случаях, установленных в п. 21.1 Правил № 124 исходит из положений 

ч. 12 ст. 161 ЖК РФ, в соответствии с которой управляющие организации 

товарищества, кооперативы не вправе отказаться от заключения в соответствии с 

Правилами № 124, исходящими из ч. 1 ст. 157 ЖК РФ, договоров ресурсонабжения с 

ресурсоснабжающей организацией. 

Согласно правовой позиции, изложенной в абз. 9 п. 2 информационного письма 

от 05.05.1997 № 14 «Обзор практики разрешения споров, связанных с заключением, 

изменением и расторжением договоров», в тех случаях, когда потребитель пользуется 

услугами (энергоснабжение, услуги связи и т.п.), оказываемыми обязанной стороной, 

однако от заключения договора отказывается, арбитражные суды должны иметь в 

виду следующее. 

Фактическое пользование потребителем услугами обязанной стороны следует 

считать в соответствии с п. 3 ст. 438 ГК РФ как акцепт абонентом оферты, 

предложенной стороной, оказывающей услуги (выполняющей работы). Поэтому 

данные отношения должны рассматриваться как фактически сложившиеся договорные 

отношения по снабжению ресурсом по присоединенной сети. 

То есть, отсутствие заключенного в письменной форме договора между истцом 

и ответчиком об энергоснабжении общедомового имущества находящихся в 

управлении ответчика многоквартирных жилых домов не может служить 

самостоятельным основанием для освобождения последнего от обязанности по оплате 

в адрес гарантирующего поставщика стоимости электроэнергии на содержание общего 

имущества МКД, фактически потребленной в данных многоквартирных домах. 

Соответственно, если управляющая организация, не заключила договор на 

поставку электрической энергии на общедомовые нужды с гарантирующим 

поставщиком, но фактически приступила к управлению общим имуществом 

многоквартирного дома, отношения, возникшие между управляющей организацией и 

ресурсоснабжающей организацией, в соответствии с п. 1 ст. 162 ГК РФ являются 

фактически сложившимися договорными отношениями по снабжению ресурсом по 

присоединенной сети. 

Таким образом, у ответчика имеется обязанность по оплате объема 

электроэнергии, предоставленной на общедомовые нужды. 

В соответствии со ст. 307, 309, 310 ГК РФ в силу обязательства одно лицо 

(должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное 

действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо 

воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от 

должника исполнения его обязанности. Обязательства должны выполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства, требованиями закона, 

иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с 



 

 

обычаями делового оборота или иными предъявляемыми требованиями. 

Односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается. 

В статье 65 АПК РФ указано, что каждое лицо, участвующее в деле, должно 

доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих 

требований и возражений.  

В своих возражениях на исковые требования товарищество указало, что 

является ненадлежащим ответчиком по настоящему делу, так как спорный дом 

находится в управлении ООО «Югстройсервис» с 31.03.2017. Также ответчик 

сообщил, что между сторонами фактические договорные отношения по поставке 

ресурса на общедомовые нужды не сложились. 

В материалах дела содержится письмо Государственной жилищной инспекции 

№ 75-02-28-790/21 от 27.01.2021, где указано, что в период с 01.05.2018 по 31.07.2019 

спорный МКД находился в управлении ООО «Неман» (01.05.2018-01.08.2018) и ООО 

«Югстройсервис» (01.08.2018-31.07.2019). 

Согласно информации, содержащейся на официальном сайте «Реформа ЖКХ», 

спорный МКД находился в управлении ООО «Югстройсервис» в период с 31.03.2017 

по 01.03.2019. О наличии иных организации, в управлении которых находится МКД, 

информация на указанном сайте не содержится. 

К вышеуказанным данным суд относится критически ввиду следующего. 

Как установлено судом, вступившим в законную силу решением Арбитражного 

суда Краснодарского края по делу А32-27910/2018 от 08.04.2019 суд обязал ООО 

«Югстройсервис» с момента вступления решения в законную силу передать по акту 

приема-передачи ТСН «МАЛЫЙ АХУН» технический паспорт на многоквартирный 

дом по адресу: город Сочи, улица Дорога на Большой Ахун, дом 14А; город Сочи, 

улица Дорога на Большой Ахун, дом 14А литер Б. 

В рамках дела А32-27910/2018 установлено, что 04.03.2018 состоялось общее 

собрание собственников многоквартирного дома по адресу: г. Сочи, ул. Дорога на 

Большой Ахун, дом № 14 «А» и ул. Дорога на Большой Ахун, дом № 14 «А», литер 

«Б» в форме совместного присутствия.  

Согласно п. 3 протокола от 04.03.2018 большинством собственников, 

участвовавших в голосовании, выбран способ управления товарищество 

собственников жилья (согласно подп. 2 п. 2 ст. 161 ЖК РФ), в организационно 

правовой форме товарищества собственников недвижимости. 

Кроме того, данным протоколом был утвержден Устав Товарищества 

собственников недвижимости «Малый Ахун», избран Председатель Правления - 

Куйда Надежда Яковлевна. 

О проведении общего собрания собственников помещений МКД, на котором 

было принято решение об изменении способа управления домом,                                     

ООО «Югстройсервис» было уведомлено путём направления ему 22.03.2018 

председателем правления ТСН «Малый Ахун» Куйда Н.Я. письма, содержащего 

уведомление о расторжении договора управления МКД. 

На момент подачи искового заявления и последующего рассмотрения дела               

А32-27910/2018 протокол и результаты голосования в установленном законом порядке 

не оспорены. 

Также в исковых требованиях ТСН «Малый Ахун» о признании договоров №1-

14»А»-2017, №1-14»Б»-2017 на управление многоквартирным домом расторгнутыми 

судом в рамках дела А32-27910/2018 отказано. Решение мотивировано отсутствием 

оснований для сохранения ранее заключенного договора управления, так как сделка 

должна считаться расторгнутой по факту избрания новой формы управления (новой 

управляющей организации). 

С момента избрания новой формы управления к ТСН «Малый Ахун» перешло 

право по представлению интересов сособственников по отношениям с любыми 



 

 

третьими лицам, в том числе и по взаимоотношениям с прежней управляющей 

организацией. Внесение собственниками помещений в МКД оплаты коммунальных 

ресурсов непосредственно ресурсоснабжающим организациям означает исполнение 

ими этой обязанности перед новым исполнителем коммунальных услуг – ТСН.  

В соответствии с частью 2 статьи 69 АПК РФ обстоятельства, установленные 

вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее 

рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом 

другого дела, в котором участвуют те же лица. Преюдициальная связь судебных актов 

арбитражных судов обусловлена указанным свойством обязательности как элемента 

законной силы судебного акта, в силу которой в процессе судебного доказывания суд 

не должен дважды устанавливать один и тот факт в отношениях между теми же 

сторонами. Иной подход означает возможность опровержения опосредованного 

вступившим в законную силу судебным актом вывода суда о фактических 

обстоятельствах другим судебным актом, что противоречит общеправовому принципу 

определенности, а также упоминаемым в актах Конституционного Суда Российской 

Федерации принципам процессуальной экономии и стабильности судебных решений 

(Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 05.02.2007 N 2-П). 

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 

21.12.2011 № 30-П, признание преюдициального значения судебного решения, будучи 

направленным на обеспечение стабильности и общеобязательности судебного 

решения, исключение возможного конфликта судебных актов, предполагает, что 

факты, установленные судом при рассмотрении одного дела, впредь до их 

опровержения принимаются другим судом по другому делу в этом же или ином виде 

судопроизводства, если они имеют значение для разрешения данного дела.  

Тем самым преюдициальность служит средством поддержания 

непротиворечивости судебных актов и обеспечивает действие принципа правовой 

определенности. Введение института преюдиции требует соблюдения баланса между 

такими конституционно защищаемыми ценностями, как общеобязательность и 

непротиворечивость судебных решений, с одной стороны, и независимость суда и 

состязательность судопроизводства – с другой.  

Учитывая вышеизложенное, доводы ТСН «Малый Ахун» о том, что оно 

является ненадлежащим ответчиком являются необоснованными и противоречащими 

вступившему в законную силу решению Арбитражного суда Краснодарского края. 

Относительно довода ответчика об отсутствии договорных отношений с истцом 

по поставке ресурса на общедомовые нужды суд исходит из следующего. 

Согласно пункту 4 Правил № 124 управляющая организация, товарищество или 

кооператив, на которые в соответствии с договором управления многоквартирным 

домом, в том числе заключенным товариществом или кооперативом с управляющей 

организацией, либо уставом товарищества или кооператива возложена обязанность по 

содержанию общего имущества многоквартирного дома и (или) по предоставлению 

потребителям коммунальных услуг, обращаются в ресурсоснабжающую организацию 

для заключения договора ресурсоснабжения. 

Обязанность заключить договор ресурсоснабжения с ресурсоснабжающей 

организацией в случаях, установленных в пункте 21.1 Правил № 124 следует из 

положений части 12 статьи 161 ЖК РФ, в соответствии с которой управляющие 

организации товарищества, кооперативы не вправе отказаться от заключения в 

соответствии с Правилами № 124, исходящими из части 1 статьи 157 Жилищного 

кодекса Российской Федерации, договор ресурсонабжения с ресурсоснабжающей 

организацией (редакция, действующая в спорный период). 

Аналогичный вывод содержится в пункте 4 информационного письма 

Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ от 02.09.2016 

№ 28483-АЧ/04 и в письме Минстроя от 16.08.2016 № 26361-02/04. 



 

 

Если управляющая организация не заключила договор на поставку 

электрической энергии на ОДН с гарантирующим поставщиком, для возложения на 

нее обязанности по оплате полученного на ОДН ресурса необходимо установить, 

приступила ли она фактически к управлению общим имуществом МКД и не являются 

ли возникшие между управляющей организацией и ресурсоснабжающей организацией 

отношения согласно пункту 1 статьи 162 ЖК РФ фактически сложившимися 

договорными отношениями по снабжению ресурсом по присоединенной сети. 

Гарантирующий поставщик (как ресурсоснабжающая организация) вправе 

получить плату за фактически переданный в МКД объем электрической энергии. 

В силу п. 14 Правил № 354, управляющая организация, выбранная в 

установленном жилищным законодательством Российской Федерации порядке для 

управления многоквартирным домом, приступает к предоставлению коммунальных 

услуг потребителям в многоквартирном доме с даты, указанной в решении общего 

собрания собственников помещений в многоквартирном доме о выборе управляющей 

организации, или с даты заключения договора управления многоквартирным домом, в 

том числе с управляющей организацией, выбранной органом местного 

самоуправления по итогам проведения открытого конкурса, но не ранее даты начала 

поставки коммунального ресурса по договору о приобретении коммунального ресурса, 

заключенному управляющей организацией с ресурсоснабжающей организацией. 

Согласно ст. 44 ЖК РФ органом управления многоквартирным домом является 

общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме, к компетенции 

которого относится и выбор способа управления многоквартирным домом. 

В силу ч. 2 ст. 161 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме 

обязаны выбрать один из способов управления многоквартирным домом: 1) 

непосредственное управление собственниками помещений в многоквартирном доме, 

количество квартир в котором составляет не более чем тридцать; 2) управление 

товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным 

специализированным потребительским кооперативом; 3) управление управляющей 

организацией. 

Судом установлено, что управление спорным МКД осуществляет ТСН «Малый 

Ахун». 

В силу п. 64 Правил № 354 потребители вправе при наличии договора, 

содержащего положения о предоставлении коммунальных услуг, заключенного с 

исполнителем в лице управляющей организации, товарищества или кооператива, 

вносить плату за коммунальные услуги непосредственно в ресурсоснабжающую 

организацию, которая продает коммунальный ресурс исполнителю, либо через 

указанных такой ресурсоснабжающей организацией платежных агентов или 

банковских платежных агентов в том случае, когда решение о переходе на такой 

способ расчетов и о дате перехода принято общим собранием собственников 

помещений в многоквартирном доме, членов товарищества или кооператива. В этом 

случае исполнитель обязан в срок не позднее 5 рабочих дней со дня принятия 

указанного решения предоставить ресурсоснабжающей организации информацию о 

принятом решении. 

Таким образом, из указанных положений ст. 155 ЖК РФ следует обязанность 

потребителя коммунальных ресурсов производить их оплату непосредственно 

исполнителю коммунальных услуг (ТСЖ, ЖСК, управляющая организация), за 

исключением случаев, предусмотренных ст. 171 Жилищного кодекса Российской 

Федерации. 

Статус исполнителя коммунальных услуг юридическое лицо приобретает на 

основании решения собрания собственников многоквартирного дома, и порядок 

оплаты коммунального ресурса, выбранный собственниками, не может лишить его 

указанного статуса. 



 

 

Таким образом, лицом, обязанным перед ресурсоснабжающей организацией по 

оплате всего объема потребляемых энергоресурсов, является ТСН. 

Кроме того, при рассмотрении дела истец уточнил период взыскания 

задолженности, учтя решение ГЖИ о внесении изменений в реестр лицензий 

Краснодарского края № 407 от 21.02.2020. 

Судом установлено, что размер задолженности подтвержден материалами дела, 

в том числе представленными актами об отпуске электроэнергии, счетами-фактурами, 

актами съема показаний, ведомостями электропотребления. 

При этом, ответчик доказательства оплаты задолженности не представил, в 

связи с чем, несет риск наступления последствий несовершения им процессуальных 

действий в соответствии со ст. 9 АПК РФ. 

Правильность выполненного истцом расчета со ссылками на достоверные и 

допустимые доказательства ответчик не опроверг. 

Учитывая подтвержденный материалами дела размер задолженности, суд 

считает требование о ее взыскании за электроэнергию, потребленную в целях 

содержания общего имущества в многоквартирных домах за период с 01.03.2020  по 

30.04.2020 в размере 163 451 руб. 74 коп. обоснованным и подлежащим 

удовлетворению в полном объеме. 

Также истцом заявлено уточненное требование о взыскании пени за период с 

1.02.2021 по 18.03.2022 в размере 94 802 руб. 02 коп. 

В силу статьи 329 ГК РФ исполнение обязательств может обеспечиваться 

неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской 

гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или 

договором. 

На основании статьи 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается 

определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан 

уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 

обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

В соответствии с абзацем 9 пункта 2 статьи 37 Федерального закона от 

26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» товарищества собственников жилья, 

жилищные, жилищно-строительные и иные специализированные потребительские 

кооперативы, созданные в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье, 

приобретающие электрическую энергию для целей предоставления коммунальных 

услуг, в случае несвоевременной и (или) неполной оплаты электрической энергии 

уплачивают гарантирующему поставщику пени в размере одной трехсотой ставки 

рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день 

фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки 

начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного 

срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста 

календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до 

истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока 

оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто 

первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день 

фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной стотридцатой ставки 

рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день 

фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки.  

Ответчик контррасчет пени не представил, методологическую и 

арифметическую верность произведенного истцом расчета не оспорил, ходатайств о 

снижении размера пени и применении ст. 333 ГК РФ не заявил, в связи с чем, несет 

риск наступления последствий несовершения им процессуальных действий в 

соответствии со ст. 9 АПК РФ. 



 

 

В отсутствие контррасчета ответчика, проверив представленный истцом расчет 

пени суд, признал его составленным арифметически неверно, поскольку он выполнен 

без учета положений абзаца 9 пункта 2 статьи 37 Федерального закона от 26.03.2003 № 

35-ФЗ «Об электроэнергетике». 

В связи с  этим, суд самостоятельно изготовил расчет за период с 01.02.2021 по 

18.03.2022, согласно которому размер подлежащей взысканию с ответчика пени 

составил 38 756 руб. 92 коп. 

Следовательно, во взыскании остальной части пени следует отказать. 

Также истцом заявлено требование о взыскании почтовых расходов в сумме 

197 руб. 40 коп. по направлению искового заявления и претензий. 

Согласно ст. 101 АПК РФ судебные расходы состоят из государственной 

пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом. 

В соответствии со ст. 106 АПК РФ к судебным издержкам, связанным с 

рассмотрением дела в арбитражном суде, относятся денежные суммы, подлежащие 

выплате экспертам, специалистам, свидетелям, переводчикам, расходы, связанные с 

проведением осмотра доказательств на месте, расходы на оплату услуг адвокатов и 

иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), расходы 

юридического лица на уведомление о корпоративном споре в случае, если 

федеральным законом предусмотрена обязанность такого уведомления, и другие 

расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в 

арбитражном суде. 

В подтверждение почтовых расходов истец представил копии квитанций, а 

также копии списков внутренних почтовых отправлений. 

В силу ч. 5 ст. 4 АПК РФ и п. 1 ч. 1 ст. 126 АПК РФ понесенные истцом 

почтовые расходы являлись необходимыми для реализации истцом права на 

обращение в арбитражный суд за защитой своих нарушенных прав и законных 

интересов, в связи с чем правомерно заявлены ко взысканию с ответчика и подлежат 

пропорциональному удовлетворению исковых требований в сумме 154 руб. 56 коп. 

В соответствии с ч. 1 ст. 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 

арбитражным судом со стороны. В случае, если иск удовлетворен частично, судебные 

расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру 

удовлетворенных исковых требований. 

На основании изложенного, расходы по оплате госпошлины следует отнести на 

ответчика с учетом пропорционального удовлетворения уточненных исковых 

требований. 

Руководствуясь ст.ст. 9, 49, 65, 71, 110, 156, 163, 167-170, 171, 176 АПК РФ, 

арбитражный суд 

 

Р Е Ш И Л: 

  

Ходатайство истца об изменении размера требований удовлетворить. 

Исковыми требованиями считать: «Взыскать с товарищества собственников 

недвижимости «Малый Ахун», г. Сочи (ИНН  2367002454 ОГРН 1182375025612) в 

пользу публичного акционерного общества «ТНС энерго Кубань», г. Краснодар (ИНН 

2308119595 ОГРН 1062309019794) задолженность за электроэнергию, используемую в 

целях содержания общего имущества в многоквартирных домах за период с 01.03.2020  

по 30.04.2020 в размере 163 451 руб. 74 коп., пени за период с 01.02.2021 по 18.03.2022 

в размере 94 802 руб. 02 коп., а также расходы по уплате государственной пошлины и 

почтовые расходы в размере 197 руб. 40 коп.». 

Взыскать с товарищества собственников недвижимости «Малый Ахун», г. Сочи 

(ИНН  2367002454 ОГРН 1182375025612) в пользу публичного акционерного 



 

 

общества «ТНС энерго Кубань», г. Краснодар (ИНН 2308119595 ОГРН 

1062309019794) задолженность за электроэнергию, используемую в целях содержания 

общего имущества в многоквартирных домах за период с 01.03.2020  по 30.04.2020 в 

размере 163 451 руб. 74 коп., пени за период с 01.02.2021 по 18.03.2022 в размере 38 

756 руб. 92 коп., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 6 393 

руб. 20 коп. и почтовые расходы в размере 154 руб. 56 коп. 

Во взыскании оставшейся части пени отказать. 

Возвратить публичному акционерному обществу «ТНС энерго Кубань», г. 

Краснодар (ИНН 2308119595 ОГРН 1062309019794) из федерального бюджета РФ 

государственную пошлину в размере 6 639 руб., уплаченную платежным поручением 

№ 29417 от 17.09.2020. 

Не вступившее в законную силу решение может быть обжаловано в 

Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца после его принятия 

через Арбитражный суд Краснодарского края. 

       
Судья                              М.М. Данько 

 


